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CHARAKTERYSTYKA WYLACZEI(I,ODPO\_NIEDZIALNO§CI
DOTYCZACYCH ,,RYZYK"”, KTORE JUZ WYSTAPILY

W ubezpieczeniach osobowych bardzo czesto spotykanym rozwigzaniem sg
wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej odnoszace do ryzyk, ktore
wystapity przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Chodzi tutaj o wytaczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za
zdarzenia o takim samym charakterze, jak zdarzenia, ktore wystapity juz
wczesniej w zyciu 0soby ubezpieczone).

W praktyce wytaczenia takie odnoszg sie do ubezpieczen od ryzyka
powaznego zachorowania, w ktorych ubezpieczyciel wytacza swojg
odpowiedzialnos¢ za wystapienie choroby, ktéra wystgpita juz kiedys (to jest
- przed zawarciem umowy ubezpieczenia) u danego ubezpieczonego.

Wytaczenia takie dotycza ponownego wystapienia choroby takiego
samego rodzaju.

Nie chodzi zatem o choroby, ktdre wystapity przed zawarciem umowy
ubezpieczenia i trwajg nadal. Brak odpowiedzialnosci w tym zakresie wynika
z faktu, ze wypadek ubezpieczeniowy nie zaszedt w okresie ubezpieczenia.




CHARAKTERYSTYKA WYLACZEI(I,ODPO\_NIEDZIALNO§CI
DOTYCZACYCH ,,RYZYK"”, KTORE JUZ WYSTAPILY

Bardzo podobny charakter majg wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
odnoszace sie do zdarzen spowodowanych przyczynami, ktore zaistniaty
przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Praktyka ta dotyczy nie tylko ubezpieczen choroby, ale rowniez ubezpieczen na
Zycie ,sensu stricto”.

Najbardzie] typowym przyktadem jest wytaczenie odpowiedzialnosci za skutki
chordb (Smier¢, wystapienie niezdolno$ci do pracy, ponowne / inne
zachorowanie), ktore istniaty w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia.

Wytaczenia te nie odnosza sie zatem do zdarzen o analogicznym charakterze
jak wypadek ubezpieczeniowy (np. wystapienie tej samej choroby);

W odroznieniu od wytgczen odpowiedzialnosci opisanych na poprzednim
slajdzie, te wytgczenia bazujg na konstrukcji ,zwigzku przyczynowego”.

De facto mamy do czynienia z ,,dwustopniowa” konstrukcja wypadku
ubezpieczeniowego w postaci: ,,przyczyna-skutek”, gdzie dopiero
wystapienie skutku w okresie ubezpieczenia oznacza, ze wypadek
ubezpieczeniowy zaszedt (jednak pod warunkiem, ze rowniez przyczyna
wystgpita w okresie ubezpieczenia).
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DOTYCZACYCH ,,RYZYK"”, KTORE JUZ WYSTAPILY

Uzasadnieniem aksjologicznym do wprowadzenia obydwu
wspomnianych powyzej rodzajow wytaczen jest fakt, iz
ubezpieczyciel nie chce bra¢ na siebie odpowiedzialnosci
za zdarzenia, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia
ocenia jako zbyt wysokie.

W ten sposob ubezpieczyciel eliminuje takze ryzyko sytuacii,
w ktore] umowa ubezpieczenia jest zawierana (bgdz
ubezpieczony przystepuje do umowy) ze Swiadomoscia, ze
wypadek ubezpieczeniowy wystapi w okresie
ubezpieczenia (np. przez osobe Smiertelnie chorg).

W praktyce wytaczenia powyzsze majg zatem rowniez wptyw
na koniecznos¢ dokonywania przez ubezpieczyciela oceny

ryzyka na etapie zawierania umowy / przyjmowania do
ubezpieczenia.
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Opisana powyzej konstrukcja dotyczy zarowno umoéw ubezpieczenia
indywidualnego jak i grupowych umoéw ubezpieczenia.

W odniesieniu do ubezpieczen indywidualnych konstrukcja omawianego
wytgczenia bazuje na odniesieniu sie do ryzyk / przyczyn istniejacych
przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Odmiennie jest jednak w przypadku ubezpieczen grupowych, w przypadku
ktdrych wylgczenia takie odnoszg sie z reguty do ryzyk / przyczyn
istniejacych przed przystapieniem przez danego ubezpieczonego do
ubezpieczenia.

Odzwierciedla to w sposdb wyrazny istote ubezpieczen grupowych
sprowadzajaca sie do tego, iz w ramach jednej umowy ubezpieczenia
istnieje wiele stosunkéw zobowigzaniowych (,stosunkow
ubezpieczeniowych”).

Istnieje Scista analogia jezeli chodzi o doniostos¢ prawng faktu zawarcia
umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie oraz faktu przystgpienia
przez danego ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego.
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Wystapienie ,,ryzyka”
(np. powazne
zachorowanie)

Zajscie wypadku ubezpieczeniowego o takim samym
charakterze jak ,,ryzyko”, ktore juz wystapito
(takie samo powazne zachorowanie)

arunek ,tozsamosci”
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Okres ubezpleczenla

Zawarcie umowy / przystapienie do umowy ubezpieczenia
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Wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego z przyczyny, ktéra
istniata juz przed zawarciem umowy

ek zwigzku przyczynowego
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Okres ubezpieczenia

Zawarcie umowy / przystapienie do umowy ubezpieczenia




KLAUZULE ABUZYWNE - PRZEPISY

Art. 385" K.C.

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaftujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq
Zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

§ 3. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych treSc
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostafo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje.

Art. 385°K.C.

W razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te,
ktore w szczeQolnosci:

9) przyznajg kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigZacej
interpretacji umowy;




KLAUZULE ABUZYWNE - PRZEPISY

Dla mozliwosci uznania danego postanowienia za klauzule
abuzywna — muszg zostac tacznie spetnione 4 przestanki:

uksztaltowanie praw i obowigzkdw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami;

razace naruszenie intereséw konsumenta;
postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron

albo — dotyczac gtownych swiadczen stron — nie zostato
sformutowane w sposob jednoznaczny;

postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem;




KLAUZULE ABUZYWNE - PRZEPISY
Rozszerzona ochrona konsumencka w ubezpieczeniach

Art. 805 § 4 K.C.

Przepisy art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest
osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej
dziafalnosciq gospodarcza lub zawodowa.

Art. 808 § 5 K.C.

Jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie¢ bezposrednio z dziatalnosciq
gospodarcza lub zawodowaq ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385°
stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i
obowigzkow ubezpieczonego.

Regulacja dotyczaca zasad ochrony konsumenta przed klauzulami
abuzywnymi ma wiec odpowiednie zastosowanie takze do:

ubezpieczajacych osob fizycznych nie bedacych konsumentami;

0s6b nie bedacych strong umowy — czyli ubezpieczonych (o ile umowa
ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizyczne;j).




KLAUZULA NR 3456

,Odpowiedzialnosc¢ ubezpieczyciela z tytutu wystgpienia u
ubezpieczonego powaznego zachorowania dotyczy tylko tych
rodzajow powaznych zachorowan, ktore nie wystapity u
ubezpieczonego przed zawarciem dodatkowej umowy
ubezpieczenia w zakresie ryzyka powaznego zachorowania”

Klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
01.08.2012r. — na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia19.11.2011r. (XVIl AmC 145/10) trzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r. VI Wydziat
Cywilny (VI ACa 1472/2011, opubl. LexPolonica nr 3952765) — jednak apelacja
od rozstrzygniecia Sadu | Instancji nie obejmowata omawianej klauzuli.




KLAUZULA NR 3456
MOTYWY ROZSTRZYGNIECIA SADU

W opinii SOKIK tre$¢ postanowienia wpisanego nastepnie do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod nr 3456 nie jest
jednoznaczna, przez co moze by¢ dowolnie interpretowana.

Zastosowany w klauzuli zwrot ,zachorowania, ktore nie wystgpity u
ubezpieczonego przed zawarciem dodatkowej umowy
ubezpieczenia” nie jest precyzyjny i nie okresla na czym ma polegac
,Wystgpienie” powaznego zachorowania.

W szczegolnosci brak jest sprecyzowania, czy nalezy to rozumiec
jako wystgpienie objawow tego schorzenia (zachorowania), czy tez
jako jego zdiagnozowanie przez lekarza udokumentowane kartg
chorobowa,.

Sad jednoczesnie wspomniat o tym, iz ubezpieczyciel powinien
dokonac analizy ryzyka (art. 815 K.C.), jednak abuzywnos¢ zapisu
wywiodt z braku jego klarownosci, nie zas z faktu, iz umozliwia
on nie dokonywanie analizy ryzyka przez ubezpieczyciela.




KLAUZULA NR 3456
MOTYWY ROZSTRZYGNIECIA SADU

Swiadczeniem gtéwnym stron jest w opinii Sadu: ze strony
ubezpieczajacego - zaptata sktadki, ze strony ubezpieczyciela -
zaptata okreslonej kwoty pienieznej w przypadku zajscia
okreslonego zdarzenia. Sad nie uznat zatem za Swiadczenie
gtowne ubezpieczyciela samego udzielania ochrony
ubezpieczeniowe.

Jednoczesnie Sad uznat, iz — nawet gdyby klauzula ta miata
dotyczy¢ Swiadczenia gtownego ubezpieczyciela — moze podlegac
kontroli pod katem abuzywnosci, z uwagi na fakt, iz zapis ogoélnych
warunkow ubezpieczenia ma charakter niejednoznaczny.

W konsekwencji SOKIK uznat rzeczone postanowienie za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interes
konsumentow i w zwiazku z tym niedozwolone - jako
sprzeczne z art. 385" § 1 i art. 385° pkt 9 k.c. .




KLAUZULA NR 3456
OCENA ROZSTRZYGNIECIA. WNIOSKI

Trudno nie zgodzi¢ sie z przytoczonymi powyzej argumentami Sadu
dotyczacymi braku precyzji w sformutowaniu zapisu. Nie wiadomo
bowiem co nalezy uznaC za moment ,wystgpienia” powaznego
zachorowania ani na podstawie jakich kryteridw jest to oceniane.

Nalezy jednak zastanowic sie nad wnioskiem, do ktorego doszedt
SOKIK, zgodnie z ktorym oznacza to abuzywnos¢ tego postanowienia w
Swietle art. 3853 pkt 9 k.c.

W mojej opinii takie rozumowanie nalezy uznac za btedne. Czym innym
jest bowiem przyznanie ubezpieczycielowi prawa do wigzacej
interpretacji umowy a czym innym uzycie w umowie (OWU) pojeé o
niejasnych, ktére moga by¢ przez strony odmiennie interpretowane.
Kazde postanowienie OWU jest w praktyce ,jednostronnie”
interpretowane przez ubezpieczyciela, ktory wydaje przeciez decyzje w
postepowaniu likwidacyjnym. Konsument ma jednak prawo walczy¢ o
inng interpretacje w sadzie.




KLAUZULA NR 3456
OCENA ROZSTRZYGNIECIA. WNIOSKI

Art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe| nakazujg
wszelkie niejasnosci umowy ubezpieczenia lub OWU ttumaczy¢ na
korzysc klienta.

Paradoksalnie — jakakolwiek niejasnos¢ zawarta w umowie
ubezpieczenia / OWU dziata w tym aspekcie na korzysc¢
konsumenta.

Ochrona interesow konsumenta jest zatem wymuszona przez
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Powyzszy sposob rozumowania wydaje sie jednak juz trwale
ustalony w linii orzeczniczej Sadu Ochrony Konkurengji |
Konsumentow oraz Sgdu Apelacyjnego rozpatrujgcego apelacje od
rozstrzygnie¢ SOKIK.

Nie ulega watpliwosci, iz brak precyzji w formutowaniu wytgczen
ochrony ubezpieczeniowej nie lezy w interesie zaktadu
ubezpieczen.




KLAUZULA NR 3456
OCENA ROZSTRZYGNIECIA. WNIOSKI

SOKIK nie upatrywat abuzywnosci ocenianego
postanowienia w fakcie, iz mamy do czynienia z
wylaczeniem odnoszacym sie do kwestii, ktore moga
zostac ocenione przez ubezpieczyciela na etapie oceny
ryzyka i zbierania informacji w trybie okreslonym

w art. 815 K.C.

WNIOSEK - postanowienia tego rodzaju sa dozwolone,

o ile wylaczenia ochrony zostang sformutowane w sposoéb
precyzyjny.

Jak sie wydaje - przedmiotowe rozstrzygniecie nie pociaga
za sobg koniecznosci zmiany stosowanej przez
ubezpieczycieli praktyki a jedynie koniecznos¢
jednoznacznego formutowania stosowanych przez nich
wzorcow umownych.




Dziekuje za uwage!

Jakub Nawracata, radca prawny




